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RESUMO ABSTRACT

Este artigo realiza uma comparacao entre a teoria This paper presents a comparison between the
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1 INTRODUCAO privadas e nas catélicas era superior a encontrada nas
escolas publicas devido a maior énfase na disciplina e na

Coleman e Bourdieu, dois tedricos cujas obramaior expectativa de boa performance.
serdo aqui examinadas, sdo socidlogos consagrados no Embora fora do meio académico fosse mais co-
meio académico de seus paises, mas, apesar disso, nféazido por suas pesquisa empiricas na area de educacao,
parecem ter tido muito contato um com a obra um dooleman sempre escreveu sobre questdes sociais mais
outro. Embora tenham sido co-organizadores de um &brangentes e de uma perspectiva mais teérica. Para ele
vro?, os dois ndo se citam mutuamente nos livros quedprio, sua contribuicio mais importante para a sociolo-
utilizei para escrever este trabalho. gia nao foram seus trabalhos na area de educacdo, mas

Pierre Bourdieu, nascido em 1930, graduou-s@m Foundations of Social Theary
em filosofia mas, aos poucos, redirecionou seus estudos Bourdieu é sem duavida o socidlogo francés de
para a etnologia (com pesquisas sobre comunidades ameior prestigio na contemporaneidade e Coleman estava
linas) e, em seguida, para a sociologia. Aproveitandmtre os autores que desfrutava de maior autoridade na
criticamente as contribuicdes do estruturalismo, desecomunidade académica dos Estados Unidos. Segundo
volvido na Franca por Lévi-Strauss, e da fenomenologicott (1999), a teoria da escolha racional foi pioneiramen-
dominante na Escola de Chicago, Bourdieu desenvolvel usada na sociologia, em 1961, por George Homans
uma teoria da acao pratica que pode ser considerada ®acial Behaviour: Its Elementary ForjnsNos anos
sintese das duas correntes. Sua teoria ja estava bemsdguintes, a teoria recebeu as contribuicdes, entre outros,
senvolvida no inicio dos anos setenta, mas foi no final de Blau Exchange and Power in Social Lif&964) e
década e inicio dos anos oitenta que foram publicadésleman The Mathematics of Collective Actioh973).
dois de seus livros que talvez sejam os mais importantdiima eleicdo dos “livros do século”, promovida pela
La Distinction (1979) eLe Sens Pratiqu¢1980). O pri- Associacdo Internacional de Sociologia e da qual partici-
meiro, uma monumental aplicacdo empirica de seus egparam socidlogos de todo o mundo, o liFmundations
dos tedricos e, 0 segundo, uma apresentacdo minuciosad&ocial Theonyficou classificado em 23° lugar, o que
sua teoria. Bourdieu é critico intrasigente do funcionalipode ndo parecer uma boa colocacdo, mas foi a melhor
mo norte-americano, saudando sua crise como algo inteésicdo obtida dentre os que adotam o paradigma do ator
ramente benéfico para o livre desenvolvimento da socicional.La Distinction de Bourdieu, bem melhor colo-
logia: cada, ficou em sexto lugar. O conceitocdgital social
... a espécie de alianca estratégica entre Cc)ll,Jn%:i_esen.volvido por Colema}n em sua teoria, difundiu-se
bia e Harvard, o triangulo Parsons, Merton emund|almen.te com a publicacdo em 199€denunidade .
Lazarsfeld solSre 0 qual repousou durante anot% Democraciade Robert P.utnam,A que faz uso do concei-
ailus3o de’ uma ciéncia social unificada espécigo' Estes fatos mostram a importancia do ef,tudo das obras
deholdingintelectual que conduziu uma’estraté— e Coleman e Bpurd!eu para uma dlsqugsao atual sobre o
gia de dominacao ideolégica quase conscient(aeStatUto~ da souqlogla.N Emt_)ora prestlglo_ pessoal e t_>oa
desmoronou, e acho que isso & um progresgglocagao erman’kl_ngsnao sejam necessariamente sinais

o : ; e qualidade tedrica, como diz Boaventura de Sousa San-
considerave(Bourdieu, 1987:52). tos:

Bourdieu também é critico das teorias do ator ra-
cional (ou da escolha racional), cuja linha é seguida por
Coleman e que tém, com a crise do funcionalismo, conhe-
cido sucesso crescente nos Estados Unidos, chegando a
inspirar, por volta de 1997, 40% dos artigos publicados na
American Political Science Reviglafay, 1997:229).

As condicOGes tedricas do trabalho cientifico

(modelos tedricos, metodologicos e conceptuais)
nao so evoluem historicamente como a sua acei-
tacdo e modo de aplicacdo num certo momento
depende do grupo de cientistas com mais autori-

James Samuel Coleman (1926-1995) ganhou no- dade ) no seio da comunidade cientifica
: (1989:139).

toriedade em 1966 ao apresentar ao Congresso dos Esta-
dos Unidos um relatdrio em que concluia ser melhor o Quando comparada com a sociologia européia, é
desempenho escolar de criancas negras e pobres em dfgizo da producdo norte-americana um nivel de abstracdo
las de classe média onde nédo havia segregacéo racial.faemor e, principalmente, o que se poderia chamar de uma
1975, ele voltou a inflamar o debate sobre educacaamaior preocupacdo com a operacionalizacdo dos concei-
segregacado ao publicar um novo relatério com conclus@es mais abstratos. Segundo Santos, para Merton,
contrarias: o transporte escolé@uging de criancas ne-
gras para escolas de bairros de classe média provocava a
deterioracdo das escolas publicas ao encorajar os brancos
a procurar outras escolas e, assim, evitar a integracao
racial. Em 1981, na sua terceira contribuicdo polémica
para o tema, ele concluiu que a educacdo nas escolas

. as investigacOes lagtas a cabo na Europa
eram tipicamente européias: ‘demasiado vagas e
abstratas’, ‘sem grande respeito pela validacéo
empirica’, confundindo intuicBes com compro-
vacoes de fato, enfim, obra débal theorists
preocupados com uma visdo aérea da realidade
social (Santos, 1989:124).

2 Pierre Bourdieu and James S. Coleman [eBisgjial Theory
for a Changing SocietyBoulder: Westview Press, 1991.

Humanidades e Ciéncias Sociais - vol°2nr 2000] 18



Assim como 0s norte-americanos muitas vezes A ciéncia sempre procura medir e registrar os fe-
criticam 0s europeus por serem “vagos” e “abstratos”,rdmenos (procura exatiddo pela matematizacdo). No
avesso desta critica pode facilmente ser encontrado gumhecimento moderno, pergunta-se como se medem as
Velho Continente: coisas; numero, medida e peso sdo elementos basicos da
_ seria na vatade abusivo conceder & chamad ciéncia moNderna, que se garacteriza pela substityigéo da

reocupacdo com as esséncias pela preocupagdo com 0

corrente hard da sociologia americana o reco- . - e
. . gia -~ .como. H& uma visdo quantitativista do mundo, uma redu-
nhecimento do rigor empirico que ela se atribui,_ . ; ~
< - C L.~ tdo do mundo a pura quantidade. Esta preocupacao tam-
contrapondo-se as tradicbes mais ‘tedricas

muitas vezes identificadas com a Europa) ( bém esta presente em Coleman, que dedica a parte V de
. . Pa) L sey livro aMatematica da Acéo SocidNo entanto, para
sdo incontaveis os casos em que planos de ex 2 s30 vali ! -
- ; . e sdo validas tanto as pesquisas quantitativas quanto as
riéncias que arremedam o rigor experimenta N - . o
. Py L . qualitativas; os dois tipos de pesquisa trazem contribui-
disfarcam a total auséncia de um auténtico obje- < . ; . I
. : . . ¢cOes diferenciadas para o conhecimento cientifico.
to sociologicamente construido(Bourdieu, .
i Entre os autores considerados fundadores da so-
1987:32). : . : - ~ g
ciologia, Durkheim e Weber fizeram opg¢des metodol6gi-
Meu objetivo neste artigo, como sugere o titulaggas diametralmente opostas. Para Durkheim, os fatos
é comparar as teorias da agdo social de Coleman esdeiais ndo podiam ser explicados a partir dos comporta-
Bourdieu. Para tanto, num primeiro momento, sdo apraentos dos individuos. Isso seria um psicologismo e as
sentadas separadamente as duas teorias. Na secdo segypticacBes psicologicas seriam insuficientes para dar
te, inicio a comparacéo das duas teorias por uma analisata da realidade social. Weber, por sua vez, procurava
dos conceitos de capital social, que embora muito sene®@mpreender a acdo social, ou seja, 0 comportamento
Ihantes, possuem significados distintos em cada uma dadividual nos casos em que o agente, ao agir, leva em
duas teorias. O confronto dos dois autores prossegue at®usideracdo sua interacdo com outros individuos. Ele

final do artigo. explicava os fendmenos sociais a partir da compreensédo
da motivacao dos individuos para agir. A posicao de Dur-
2 UMA TEORIA DO ATOR RACIONAL kheim tem sido chamada de holismo e a de Weber de

individualismo metodolégico. Para o individualismo

Para Coleman, a totalidade dos comportamentosetodoldgico, é insuficiente qualquer explicacdo de um
dos individuos — o sistema social — é uma abstracdendémeno em grande escala em termos de outros fenéme-
embora uma abstracdo importante (1990:12). Apesar wles em grande escala; é preciso explicar o todo a partir de
considerar que “a principal tarefa das ciéncias sociaigas partes constituintes
encontra-se na explicacdo de fendmenos sociais, e ndo de Coleman optou pelo individualismo metodolégi-
comportamento de individuos singulares” (1990:2), Cso. Para ele, explicar um fendmeno coletivo diretamente
leman considera mais completa uma explicacédo do sisp®r outro fendmeno coletivo deixaria como pressuposto
ma que exponha seus elementos do que uma que se atenhi#o do que deveria ser problematizado. E esta sua criti-
exclusivamente ao proéprio sistema: ca ao funcionalismo. Para Coleman, ao pressuporem co-
... umaanalise interna baseada nas acg0es e ori[no (_jadeis a integragéq © organizagéo_d_o sist?ma S(.)Ciafl’ as
entacdes de unidades em um nivel mais bai)?xpllca}goes funcLonaIlstas,fl'cam Sujeitas as objegoes
pode ser considerada mais fundamental, const (?ltas as (?xpllga};oes teleploglcas (1990:153). A teleologia
tuindo algo mais préximo de uma teoria’do sis_éomente © aqe!tavgl no n!vel das gxpllcagoes dos compor-
tema de comportamento do que uma explicag:[am_entpg individuais e, a'lnda' assim, quando se considera
que permanece no nivel do sisteha90:4). S |nd|'V|duos como racionais. Nestes casos, deye ser

entendido por teleologia ndo que o futuro seja aceito co-

Coleman identifica a existéncia de trés elementd8o causa do presente, mas que uma projecéo de futuro
basicos nos sistemas sociais: 0s atores e seus interesigggjavel era levada em consideragédo pelo ator no mo-
0S recursos necessarios para satisfazer esses interesseg@nto mesmo de sua acgéo social. Para ir além do funcio-
controle sobre os recursos. A partir destes elementos, R#dismo, para supera-lo, € preciso néo se limitar ao nivel
constréi os sistemas sociais mais simples possiveis: $i¥acro-social
temas com apenas dois atores, envolvidos em relagbes de
autoridade e em relagdes de confianga. A segunda parte
do livro, partindo dos sistemas de autoridade e dos siste-
mas de confianga, examina a demanda por normas sociais
e a realizacdo de normas sociais efetivas e culmina com a
elaboracdo de uma teoria do capital social. Na terceira
parte, Coleman aplica o conjunto de sua elaboracao teori-
ca a acdo de atores corporativos (empresas, governaos,
sindicatos, etc.) e, na quarta parte, examina as relacdes
entre os atores corporativos e os atores indivitluais

Para um tedrico (...) examinar como um fendme-
no ganha existéncia, é preciso descer do nivel
macro-social para o nivel dos atores, abando-
nando, pois, o paradigma da andlise funcional
por um paradigma que (...) comtea atores e
uma teoria da aca¢Coleman, 1990:260).

matematica varias das hipdteses desenvolvidas discursivamen-
® Numa quinta e Gltima parte, Coleman elabora uma “Matemati-te nas partes anteriores do livro.
ca da Agao Social”, na qual procura traduzir para a linguagehwer Nagel (1961), principalmente p. 486 e ss.
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Segundo Coleman, uma teoria social deve ser
composta de trés momentos: 1) momento inteiramente
situado no nivel micro, onde se da a compreensao das
acOes sociais praticadas por individuos; 2) momento de
transicdo do nivel micro para o nivel macro, onde se ex-
pde como eventos individuais podem resultar em mudan-
¢as sociais e 3) momento de transicéo do nivel macro para
o nivel micro, ou seja, a influéncia de aspectos da socie-
dade sobre os individuos. Durkheim, em sua preocupacgéao
com a coercitividade dos fatos sociais (que poderia ser
ilustrada pela existéncia de normas sociais que se impdem
aos individuos), ocupou-se do terceiro momento (Cole-
man, 1990:241). Para Coleman, 0s processos que oconSe
no nivel micro, as acdes sociais praticadas por individud
constituem 0s nexos causais que ligam os fendmenos
nivel macro uns aos outros (Heckathorn, 1997). Assi
para realizar a passagem de um desses trés mome
para outro, uma peca fundamental é a existéncia de u
teoria da acdo social que explique o comportamento o
individuos. A micro analise permite a compreensao ga
sistema social que ndo pode ser obtida por uma expli
¢do limitada somente ao proprio nivel social (Colemal
1990:4). .
Coleman também chama de “andlise interna d
sistema de comportamento” ao modo de explanacdo
utiliza em seu livro. Ele esta preocupado em eoceho
comportamento do sistema social, mas, para isso, conside-
ra necessario conhecer o comportamento dos individuos
— elementos que compfem o sistema. “A teoria social
continua a tratar do funcionamento de sistemas sociais de
comportamento, mas as pesquisas empiricas frequente-
mente preocupam-se em explicar o comportamento indi-
vidual” (1990:1).

A opcao de Coleman pelo individualismo meto-
dolégico nao é téo radical quanto a de alguns autores. Ele
admite explicitamente que nem sempre é satisfatéria uma
explicagdo baseada exclusivamente no nivel micro e ndo
nega que fendmenos de nivel macro, como as normas
sociais, tenham poder coercitivo sobre os individuos.

Alguns tedricos da escolha racional, armados
com a maximizacdo da utilidade como um prin-
cipio de acao, tomam o conceito de norma como
inteiramente desnecessario. Fazer isso, no en-
tanto, é ignorar importantes processos no fun-
cionamento do sistema social e, portanto, limitar

a teoria(1990:242).

Coleman néo aceita as normas como dadas, mas
também ndo nega sua importancia para a teoria social.
Pelo contrario, pergunta-se como as normas podem emer-
gir e ser mantidas entre um conjunto de individuos racio-
nais (Coleman, 1990:242). Ou seja, ele se pergunta como
individuos racionais, em obediéncia a uma norma, renun-
ciam voluntariamente a realizar algumas ac¢fes que lhes
beneficiariam imediatamente ou, vice-versa, realizam
acOes que beneficiam outros individuos. Em outras pala-
vras, Coleman se pergunta sobre a racionalidade do altru-
ismo e, ao fazer isso, aborda o classico problema de pro-

i

E util comecar por localizar o conceito de norma
(...) no contexto dos trés cponentes que eu
propus como necessarios para a teoria social: a
transicdo macro-para-micro, a acdo racional no
nivel micro e a transi¢do micro-para-macro. As
normas sao construtos situados no nivel macro,
baseadas em acdes racionais no nivel micro, mas
criadas sob certas condicOes através de uma
transicéo micro-para-macro  (Coleman,
1990:244).

Um problema que surge da opg¢ao por um indivi-

lismo metodologico é como fazer a transicdo da acao
Ividual para o sistema social, ou seja, a transi¢cdo do
ndXeI micro para o nivel macro. “Em casos isolados, o0s
endmenos sociais podem derivar diretamente, por soma-

Big, dg com_portamentos individuais, mas o mais fre-
ﬂ%(lente € gue isto ndo ocorra” (Coleman, 1990:2). O modo
opriado de fazer a transicdo do nivel micro para o nivel
cro nao é pela simples agregacao de disposicles, atitu-
es ou crencas, enfim, de comportamentos individluais
Rreciso examinar os tipos de relacdes existentes entre os
individuos. Coleman aponta seis diferentes formas de
nterdependéncia entre as ac¢des dos individuos que pro-
qcfyezem fenbmenos sociais:

Um caso simples é o da acdo independente de
um ator que impde externalidades (positivas ou
negativas) sobre outros e, portanto, muda a es-
trutura de incentivos com a qual eles se confron-
tam. (...) Um sgundo caso € o das trocas bilate-
rais, como numa negociacdo entre sindicato e
empresas. (...) Um terceiro caso € o da extensédo
de trocas bilaterais para uma estrutura de mer-
cado competitiva..() Umquarto caso é o das
decisdes coletivas ou escolha social, na qual o
resultado sistémico é produto dos votos ou de
outras formas de expresséo das preferéncias in-
dividuais, combinadas por meio de uma regra de
decisao explicita e resultando na selecdo de uma
Unica alternativa. (...) Um quinto caso é o da es-
trutura de acdes interdependentes que constitu-
em uma organizagédo formal produzindo um pro-
duto. A estrutura da organizacdo consiste num
conjunto de regras e incentivos, 0s quais criam
interdependéncias assimétricas que nao poderi-
am resultar de simples trocas entre duas partes.
(...) Um sexto caso € o do estabelecimento (atra-
vés de algum processo precariamente conhecido)
de um direito coletivo de exercer controle social
sobre certas acfes de certos atores, via normas
reforcadas por sancd€4990:20-21).

ducéo de bens coletivos.

® Essa posicéo assumida por Coleman se assemelha com a afir-
macédo de Durkheim de que os fatos sociais possuem proprie-
dadessui generisresultantes ndo da simples soma de indivi-
duos, mas da interrelacdo entre eles.
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A caracteristica mais marcante da teoria da escgfio de sua teoria (1990:18). Vale lembrar que Coleman se
Iha racional, e também a mais criticada, € a aceitacdoaraixa bem na funcdo de continuador de Olson, que era
pressuposto de que 0s atores sociais agem racionalmestenomista e que fez um reducionismo ainda maior na
para atingir seus fins, realizando um calculo de maximanadlise da producéo de bens coletivos. Pode-se dizer que
zagao da utilidade, ou seja, os individuos procuram obeoleman fez um reducionismo mais brando. Para ele, ndo
0 maximo de resultados favoraveis aos seus objetivos ceD racionais somente o que em Weber seriam acoes ra-
o0 minimo de custos. Coleman defende o uso da “maxingionais com relacdo a fins, ou seja, acGes que visam ga-
zacao da utilidade” com o seguinte argumento: nhos materiais. Ao longo déoundations of Social The-
ory, Coleman constantemente considera que os atores

Para um ri ial fei m tré mponen- 7. . ~ S . X
ara uma teoria social feita com trés compone sociais estdo tomando decisdes racionais, mas defende sua

tes — um compo~ne.nte' macro-para-micro, unﬁosigéo nos seguintes termos:

componente de acao individual e um componente

de micro-para-macro — é especialmente impor- ... muito do que é ordinariamente descrito como

tante que o componente da acao individual per- nao-racional ou irracional o é meramente por-

maneca simple€990:19). gue os observadores ndo descobriram o ponto de
vista do ator, a partir do qual a ag&racional

Assim como comumente ocorre nas ciéncias, na- (1990:18)
turais e sociais, Coleman elabora sua teoria para um caso e
limite. Ele sabe que nem sempre os atores agem racio- Na teoria de Coleman, portanto, a racionalidade
nalmente, mas, ao longo de seu livro, fornece diversa®ntendida de forma ampla. Ndo sdo somente as compen-
explicacdes para as acBes humanas conforme os parasagdes materiais que constituem os fins a serem atingidos
tros da teoria do ator racional que age perseguindo fipsr atores racionais. Respeito, amor, honra, gléria etc.
previamente definidos. Embora néo ignore que as ac¢gExlem entrar como ingredientes no momento de escolher,
humanas possam ser irracionais, Coleman procura expalemtre possiveis fins, qual seré o objetivo a ser alcancado.
que sua teoria do ator racional tem a dizer sobre divergdsleman procura encontrar explicacdes racionais inclusi-
tipos de relacBes sociais (relacbes de favor, relacbesveepara acdes ja satisfatoriamente explicadas como irra-
autoridade, demanda por normas e efetivacdo de norncamais por outras teorias, como a interiorizacdo de nor-
etc.). Ao adotar o pressuposto da racionalidade dos atomags. No entanto, ele admite que as normas nao sao interi-
Coleman esta praticando uma reducdo da complexidamtézadas apenas por introspeccdo e por consideracdes
da realidade, o que nao é necessariamente maléfico paraconais dos atores. A coercdo exercida sobre o ator e o
qualidade da ciéncia produzida. habito de obedecer desempenham um papel fundamental.

Em sua teoria, Coleman esta consciente de que a
realidade é apreendida apenas parcialmente por seus e-
nunciados baseados na pressuposicdo de que os atores
agem racionalmente. Pode-se, alids, usando as palavras de e .
Lafay, dizer que Coleman nao elaborou sua teoria para que comeca com normas SOC,'a'S tem no nivel do
provar que “os atores sdo realmente racionais, mas para sistema socia{Coleman, 1990:292).
colocar em evidéncia as conseqiiéncias logicas e empiri- Ou seja, ao comecar suas explicacbes pelo nivel
camente testaveis desse ponto de partida analitico” (liadividual, a teoria da escolha racional n&o atribui a devi-
fay, 1997:238). Ele estd consciente de que as agdes Ha-importancia a coercitividade dos fatos sociais. Para
manas tém muitos componentes irracionais (afetivaSpleman, no entanto, é mais grave a falha das
tradicionais, moralmente motivadores, etc...), ficando stancionalistas que atribuem aos fatos sociais uma
teoria sujeita as criticas de simplismo recorrentementscionalidade que ndo se encontra neles mas nos
dirigidas as teorias econdmicas da sociedade. No entaritalividuos que comp&em a sociedade (1990: 293).
como diz Lafay, os criticos dessa opcdo metodolégica ndo A racionalidade na teoria da acdo de Coleman
véem que autores como Coleman adotam conscientemkimita-se a escolha dos meios, havendo todo um espaco
te uma estratégia reducionista, objetivando: para a irracionalidade na escolha dos fins a serem perse-
uidos pelos atores racionais. Para uma pessoa apaixona-
a, por exemplo, pode ser racional fazer “qualquer coisa”
ela pessoa amada; qualquer minima perspectiva de bene-
tes sobre a realidade. E, alids, por essa raz icio é suficiente‘para justificar o alto cus'go de um/a_ac;éo
que os construtores de modelos passam ger Eoleman, 1990:178). Ele somente considereensario

. . . A ilizar o principio da maximizacao da utilidade, no senti-
mente mais tempo pesquisando quais varlave(ggo cléssigo de F;a'[isfa a0 mate?ial e pessoal, no desenvol
podem eliminar do que se interrogando sobr ¢ P '

. . . vimento quantitativo da teoria, realizado na quinta parte
quais foram esqueciddkafay, 1997:233-4). de seu livro (1990:18).

Para Lafay, “a pesquisa das causas de uma di- Outro aspecto que deixa de ser exigido para que
vergéncia manifesta entre um modelo simples e a realid® considere os atores como racionais é que eles ajam
de é um elemento central no progresso de uma pesquida” acordo com 0 que seria objetivamente a acéo
(1997:234). O proprio Coleman diz que sua opcao pelaais racional para atingir determinado fim. Em
teoria da escolha racional visa aumentar o poder de pre@bleman, o ator faz um céalculo de até que ponto

vale a pena continuar buscando informacdes para

Uma teoria baseada na ac¢éo racional tem, por-
tanto, a mesma deficiéncia no nivel individual
(considerado como um sistema) que uma teoria

. reter o menor nimero possivel de variaveis
representar do modo mais rudimentar suas in:-
terdependéncias a fim de deduzir conclusdes f
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tomar uma boa deciséo e, atingido certo nivel de informa-
¢do, devido aos altos custos de se obter informacgfes su-
plementares, o ator considera que o provavel resultado de
sua acao ja sera bom o bastante e age. Trata-se de um
comportamento menos perfeccionista (com relagdo aos
fins) do que o baseado em consideracGes de minimo de
custo e maximo de beneficio. Os custos dos meios entram
no calculo racional.

Coleman, apesar de desenvolver sua teoria ten
como pressuposto individuos que agem racionalmen
critica o individualismo do utilitarismo e de uma teoria d&
escolha racional que pressup8em a existéncia de indil/
duos isolados agindo exclusivamente conforme uma ra-
cionalidade com relacéo a fins:

Existe uma ficcdo muito difundida na sociedade
moderna. (...) Essa ficcdo é a de que a stazie
consiste de um conjunto de individuos indepen-
dentes, cada qual agindo para atingir fins que
sdo independentemente alcancaveis e de que o
funcionamento do sistema social consiste da
combinacédo dessas acdes de individuos indepen-
dentes. E o que se vé na teoria econdémica de um
mercado com competicdo perfe(tt090:300).

A ciéncia fornece subsidios para intervir na re
lidade e Coleman, pragmaticamente, escolheu um métado
que facilitasse uma intervencdo baseada numa pesq
cientifica. Para ele, o individualismo metodol6gico, mai
do que o holismo, € comumente Util para fundament
uma intervencdo consciente na realidade com vistas
mudar o comportamento do sistema social (1990:3-4).
proprio Coleman, no entanto, argumenta que sua opq%o
metodologica é uma escolha humanistica.

A explicacdo do ato de votar tem certas virtudes.
Uma é que ela faz surgirem predigdes diferenci-
adas sobre as diferentes circunstancias em que as
pessoas votariam e pode, pois, ser empiricamente
corroborada ou desconfirmadi900:291).

O que ele entende por poder preditivo da ciéncia

nao tem, pois, nada de determinismo. O proprio Coleman
(%olicitamente se contrap8e a posicao fatalista. Para ele,
as teorias sociais que explicam as mudancas sociais como
pifendmenos das mudancas tecnolégicas ou de forcas da
ﬁtureza implicam numa

visdo fatalista do futuro, na qual os homens en-

contram-se submissos a for¢as naturais. (...) Em

teorias desse tipo, propbe-se como causa das a-
¢des nédo os fins, objetivos ou intengdes das pes-
soas, mas forcas exteriores ou impulsos incons-

cientes e internos. Como consequéncia, essas te-
orias ndo podem fazer nada além de descrever
um destino inexoravel; elas sdo Uteis somente

para descrever as ondas de mudancas que nos
atingem(1990: 16-7).

Embora concorde que as sociedades humanas séo

Jor demais complexas para se levantar qualquer pretenséo
prever o futuro, eu, no entanto, questiono a validade da
umentacdo de Coleman: o fato de seguir o fatalismo
eixar o cientista acreditando que ndo pode fazer nada
para contﬁbgir para uma rqqdanga da sgci_edade é mo'ral-
mgnte critichvel, mas a critica metodoldgica a ser feita
(Bve consistir no falseamento das hip6teses de que as
ciedades humanas progridem segundo algum rumo
nexoravel. Deve-se provar que o fatalismo é incondizente

com a realidade e ndo simplesmente negar o fatalismo
A analise interna do sistema de comportamentogbrque ele retira do homem a esperanca de ter liberdade
baseada numa imagem humanisticamente code agir.

genial do homem. O mesmo ndo pode ser dito de

muitas teorias sociais. Para muitos tedricos d&8 UMA TEORIA DO SENSO PRATICO

sociedade, as normas sdo pontos de partida da

teoria. A imagem do homem produzida por uma Bourdieu desenvolveu sua teoria como uma pro-
teoria que comeca no nivel do sistema social é@osta de superacdo da polémica entre individualismo
do homo sociologicusum elemento socializado metodolégico e holismo, ou, como era colocado o pro-
de um sistema social. Questdes fundamentais Hkeema em seu meio, entre subjetivismo e objetivismo ou,
filosofia moral e politica, que tratam da tensa eainda, fenomenologia e estruturalismo.

fundamental relacdo entre homem e sociedade,
ndo podem ser levantadék990:4).

Segundo Coleman, sua teoria, mais do que qual-
guer outra questado, “trata da coexisténcia pacifica entre
homem e sociedade, como dois sistemas de acdo que se
intersectam” (1990:5). Sua preocupacdo com o poder
preditivo de sua teoria deve ser atribuida ndo somente a
uma intencéo de intervir eficientemente na realidade mas
também de assegurar o carater cientifico da teoria. Se-
gundo Popper, o que caracteriza uma teoria como cientifi-
ca é a falseabilidade das conseqiiéncias empiricas previs-
tas pela teoria. Exemplo desta preocupacdo de Colemgd
com a falseabilidade de sua teoria pode ser encontra
durante sua explicacdo do porqué um ator racional se
ao trabalho de votar se o seu voto tem tdo pouco po
para mudar os resultados de uma eleigc&o:

A antiga polémica entre subjetivismo e objeti-
vismo emerge (...) como ypuanto central para a
reflexdo de Bourdieu; para resolvé-la, explicita-
se um outro género de conhecimento, distinto
dos anteriores, que pretende articular dialetica-
mente o ator social e a estrutura social. A este
tipo de abordagem epistemolégica Bourdieu
chama de conhecimento praxiolégid@rtiz,
1978: 8).

Bourdieu parte da percepcéo da insuficiéncia do

estruturalismo para explicar a realidade social. Assim
coIno Coleman criticou o funcionalismo por tomar as
mas como dadas, sem problematizar sua origem e
G nutencdo, Bourdieu criticou o estruturalismo por sua
aceitacao acritica da existéncia de estruturas condutoras
das acdes dos
Coleman,

individuos. Assim como pensava
também para Bourdieu, a explicacédo
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da realidade social exige ndo somente o conhecimento do O habitus é primitivo (atribui peso demasiado as
nivel macro, no caso, as estruturas sociais, como uiprmeiras experiéncias) porque € duravel e é duravel por-
compreensao das ac¢fes individuais. que tende ao esquecimento:

Quando agem, os individuos, mesmo que incons-
ciente e intuitivamente, comparam as situacdes por que
passam com outras ja vividas. Seria extremamente traba-
Ihoso a cada nova situagcdo pensar detidamente sobre o
gue fazer. Na pratica, qualquer sujeito age de modo pare-
cido com o que agira anteriormente em situacdo que, se
nao é similar, tem semelhancas suficientes com experién-
cias anteriores para permiti-lhe esperar resultados satisfa-
torios se agir do modo como agira anteriormente. E le-
vando isso em conta que Bourdieu, ao contrario de Cole- O habitus segue a estratégia inconsciente de uti-
man, considera equivocado considerar os individuos dizar as informagdes que possui para evitar novas infor-
mo atores racionais. Os individuos néo avaliam as chanagdes que possam lhe provocar modificacGes. Os sujei-
ces de suas acdes serem bem sucedidas de maneira ré@soagem em consonancia com seus esquemas de percep-
nal, por meio de célculos de probabilidade construidgéio, de pensamento e de acgéo, que nédo sdo imutaveis, mas
“com base em experiéncias controladas e a partir de dadag sdo arraigados. Um individuo avalia subjetivamente
estabelecidos segundo regras precisas” (Bourdiess “chances de sucesso de uma acgdo determinada numa
1972:62). Para ele, os agentes sociais ndo séo situacdo determinada” por meio
de todo um corpo de sabedoria semiformal, dita-
dos, lugares comuns, preceitos éticos €, mais
profundamente, principios inconscientes @o
thos disposicdo geral e transponivel que, sendo
0 produto de um aprendizado dominado por um
tipo determinado de regularidades objetivas, de-
termina as condutas ‘razoaveis’ ou ‘absurdas’

(as loucuras) para qualquer agente submetido a

O peso particular das experiéncias primitivas re-
sulta (...) do fato de que lmbitus tende a asse-
gurar sua propria constancia e sua propria defe-
sa contra a mudanca..() ohabitus tende a favo-
recer as experiéncias adequadas ao seu proprio
reforco (como o fato empiricamente atestado de
gue se tende a conversar sobre politica com pes-
soas da mesma opiniaBourdieu, 1980a:102).

sujeitos conscientes e conhecedores, obedecendo
a razdese agindo com pleno conhecimento de
causa, conforme acreditam os defensoreRaa
tional Action Theory (...) Os ‘sujeitos’ sdo, de
fato, agentes que atuam e que sabem, dotados de
um senso pratico (...), de um sisteatuirido

de preferéncias, de principios de visao e de divi-

séo (0 que comumente chamamos de gosto), de . , Py
estruturas cognitivas duradouras (que s&o es- essas regularidade@ourdieu, 1972:62-63).

sencialmente produto da incorporacdo de estru- Na medida em que os |nd|V|dl|Jos per:[encentt)e%?

turas objetivas) e de esquemas de acdo que Ogmd MESMOo grupo ou a uma mesma classe tem probadili-
entam a percepcio da situaco e a resposta ad ades bem maiores de vivenciar as mesmas experiéncias
quada. Ohabitusé essa espécie de senso préticga mesma ordem do que individuos pertencentes a uma

do que se deve fazer em dada situa@murdi- Classe ou grupo diferente, é possivel f:la}lar na aquisigéo de
eu, 1994:42). um hab|tus de plasse ou de grupo. “A homogeneidade
objetiva dos habitus de grupo ou de classe (...) resulta da
Ao conceito de estrutura, portanto, Bourdielnomogeneidade das condi¢cdes de existéncia” (Bourdieu,
contrap8e o conceito dabitus Os individuos ndo agem 1980a:98). Pode-se dizer que o habitus da classe é o “ha-
simplesmente conforme estruturas objetivas, mas de adoitus individual no que ele exprime ou reflete a classe (ou
do com “sistemas ddisposicdegduraveis” em parte as- o grupo)” (Bourdieu, 1980a:101).
similados das estruturas sociais e em parte como respostas  E se deixar guiar pelmbitus e no a obediéncia
pessoais dos proprios sujeitos a situacGes ocorridas camsciente a normas, que permite encontrar regularidades
longo de sua vida. Qsbitusséo: no comportamento dos individuos. Na medida em que os
. . esquemas de percepcdo, de pensamento e de acdo de um
e e o om0 80 Spreendidas da cleidace om abe cle
principio gerador e estruturador d(;lS préti,cas Vive, 0s seubabitussao estruturas obj_etlvas agindo sobre
das representacdes que podem ser objetivamen seu comportamento. E neste sentido que tudo se passa
8mo se as regularidades de seu comportamento fossem

gggg:zgi‘; Z nraegrglsargz'es;ﬁ/rgnfgtg géc;dltj;?jssa roduto de uma estratégia coletiva seguida inconsciente-
gras, oo P Sente pelo individuo.

seu fim, sem supor a intencdo consciente dos fin

e o dominio expresso das operacdes necessarias As préaticas podem encontrar-se objetivamente
para atingi-los e coletivamente orquestradas, ajustadas as chances objetivas)(sem que os

sem ser 0 produto da acdo organizadora de um agentes procedam ao menor calculo ou mesmo a
regente(Bourdieu, 1972:61). uma estimag¢@o, mais ou menos consciente,

das chances de sucesso. Pelo fato de que as
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disposicdes duravelmente inculcadas pelas cod-O CONCEITO DE CAPITAL SOCIAL

dicbes objetivas (...) engendram aspiracdes e

praticas objetivamente compativeis com as con- A tradicdo norte-americana, na qual se insere a
dicdes objetivas e, de uma certa maneira, pré&eoria social de Coleman, pensa a relacao entre publico e
adaptadas as suas exigéncias objetivas, os acoprivado como um problema de producdo de bens coleti-
tecimentos mais improvaveis se encontramos. Obra classica nesta linha de pesquiBaeélLogic of
excluidos, antes de qualquer exame, a titulo d@ollective Actionde 1965, na qual Mancur Olson argu-
impensavel. (Bourdieu, 1972:63). menta que individuos com objetivos comuns tendem a
nao se organizar e agir coletivamente se ndo houver in-

O carater de inconsciénci i v : o e N :
cia babitusse deve a0 centivos e punigBes individuais (e ndo coletivos) que os

que Bourdieu chama de esquecimento da historia (BOli'rrl'duza a contribuir para a produgédo de um bem coletivo.

dieu, 1972:65). Seria .ment:ellmente impraticavel para uH]Iélgica da acao coletiva, tal como vista por Olson, tinha
ser humano a cada situacdo com que se deparasse tent

se lembrar de tudo o que vivera de parecido, das atitu%?%o deficiéncia ser uma logica de mercado, em que 0s

ue entdo tomara e dos resultados obtidos. O dispéndio eividuos tém algo para trocar, mas onde no se conside-
4 ) P ra devidamente a interdependéncia (social e, inclusive,

tempo e energia mental € bem menor se for possivel re etiva) entre os individuos (Stone, 1997:218). Com seu

rar licbes de cada experiéncia vivida, ou seja, se o indivl-"" " : . .
¢ P ~ ) dconcelto de capital social, Coleman fornece um instru-
duo puder formular um padrdo de comportamento a =5

uado para situacdes daguele tioo. Por meio deste pra ental conceitual mais potente, permitindo uma melhor
at b & °aq po. For . P! ggmpreenséo da racionalidade da acéo dos individuos na
dimento, torna-se possivel uma avaliacédo do tipo de situ

~ ~ pa}'odugéo de bens coletivos (ou seja, pode-se compreender
¢cdo que se enfrenta e do esquema de acdo adequado or aquil ol h de l6aica d ~ lo-
! : ~ L L TF quilo que Olson chamou de légica da acéo cole
aplicar. Neste sentido, a acéo préatica €, smultaneameq Sa)
Necessaria e relativamente autbnoma em rela- O conceito decapital social desenvolvido por
¢do a situacdo considerada em sua imediaticidalames Coleman permite melhor compreender como se
de pontual, porque ela é o produto da relacdado as relacdes de confianca, favoraveis a agdo coletiva
dialética entre uma situacdo e umbitus(...) e organizada, existentes entre os membros de um grupo de
torna possivel a realizacdo de tarefas infinitappessoas. Sem deixar de considerar que os individuos po-
mente diferenciadas, gracas as transferénciadem se utilizar de maquinas, ferramentas, instalacdes
analdgicas de esquemas, que permitem resolvisicas (capital fisico) e de suas habilidades e conhecimen-
os problemas da mesma forma, e as correcoéss pessoais (capital humano) para atingir seus objetivos,
incessantes dos resultados obtidos, dialeticame@oleman diz que, na medida em que entre os atores soci-
te produzidas por esses resultad@ourdieu, ais ha interdependéncia, eles somente conseguem satisfa-
1972:65). zer alguns de seus interesses agindo conjuntamente. Para
A avaliaco da situacdio é rapida e um tanto it{:\nto,Né precjso haver relagdes sociais que tornem p_ossivel
oy acdo conjunta. Coleman chama de capital social ao

consciente porque dispensa o uso de linguagem. O indié,(b'n'unto das relacbes sociais em que um individuo se

duo somente tem necessidade de se tornar mais ou MeNOS htra inserido e que o ajudam a atingir objetivos que,

nscien coabi a0 na Z : ~ X . L
ggssecse etrzgc?ss Ser%tuesnigsuar:gizg ggg:éﬁfirosuraelssgase tais relagdes, seriam inalcangaveis ou somente alcan-
P ’ ' » Precis q PE&IRis a um custo mais elevado. O capital social localiza-
dos seus esquemas de percepcdo, de pensamento €_d

acio foi inadeauado. corridi-lo e formular um novo eYfa0 nos individuos, mas nas relag6es entre eles, e a
Ge d ’ 9 P3xistencia de capital social aumenta os recursos a disposi-
drdo de comportamerito

) . . ¢ao dos individuos que encontram-se imersos em tais
Bourdieu nega que seu conceito de habitus Ieve}@laqées (Coleman, 1990:300-304)

um determinismo. Para ele, o individuo tem suas agdes Entre os diversos tipos de relagdes sociais gera-

condicionadas pelo habitus e pela situagdo concreta “B8tas de capital social, citadas por Coleman, encontram-

que se defronta, mas, dentro dessas limitagdes, age @Nas relages de expectativas e obrigagdes entre indivi-

certo grau de liberdade: duos que trocam favores; a existéncia de normas, com
Espontaneidade sem consciéncia nem vontadesbas sanc¢des e prémios aplicaveis pelos atores beneficia-
habitus ndo se opde menos a necessidade met#®s da norma sobre os atores alvos da norma; as relagdes
nica que a liberdade reflexiva, as escolhas seme autoridade, em que um individuo concorda em ceder a
histdria das teorias mecanicistas que aos sujeitogutro o direito sobre suas a¢des em troca de uma compen-
‘sem inércia’ das teorias racionalistgBourdi- sagéo (financeira ou de outra espécie, como status, honra,
eu, 1980a:95). deferéncia etc.); as relagdes sociais que permitem a um
individuo obter informagdes de seu interesse por um bai-
X0 custo (por meio de um simples telefonema, por exem-
plo). Este ultimo exemplo, o fornecimento de informa-
® Uma outra situacdo em que se faz necessério um minimogfes, pode ser, conforme o caso, enquadrado como uma
consciéncia do prépribabitusé quando alguém, talvez umatroca de favores, obediéncia a normas ou adequacdo a
crianga, pergunta ao individuo por que esta fazendo aquilo gtha relacédo de autoridade. Em todos os casos, um fator
por que ela (a crianca) deve agir daquela forma. Outros casipiportante sempre presente é a confianga mutua
“... 0s atores as vezes tambem revéem sua agéo passada gaidente entre os individuos: fazer um favor
relembra-la ou retrabalha-la nos sonhos acordados, para&?@rﬁfiando que o outro retribuird quando tiver oportu-

narrar, para rir, para ‘transmiti-la’ a sua descendéncia, paramdade_ submeter-se a normas confiando que o outro
a impresséao de melhor model4-la” (Lahire, 1998:178). ’ q
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também submeter-se-4 ou sera punido se nao o fizer; A comparacdo dos conceitos de capital social de
trabalhar para alguém confiando que recebera o pagamBourdieu e de Coleman suscita pelo menos duas pergun-
to ajustado ou, vice-versa, contratar alguém confiandas. Em primeiro lugar, por que duas teorias téo diferentes
gue executara o trabalho proposto. Um outro aspegiooduziram dois conceitos de capital social tdo semelhan-
importante € que constituem capital social tanto as rel@s? Para esta pergunta, ndo tenho nenhuma resposta. O
¢Oes formais, registradas por escrito em leis, portariaadximo que posso constatar € que Coleman cita Bourdieu
estatutos etc. ou em contratos como as relagfes informamno um dos autores que utilizou o conceito de capital
tacitamente reconhecidas e sem contar com registro essteial antes defe Em segundo lugar, considerando que
to (Coleman, 1990:305-312). Bourdieu construiu uma teoria da acdo social que nao
Quando os individuos se associam para atingiompe radicalmente com a perspectiva holista com a qual
fins comuns, quando, por exemplo, envolvem-se em ae confrontou (o estruturalismo), antes a incorporando, e
guma organizacao social, desenvolvem relacdes de comjite Coleman, ao contrario, negou o principio funcionalis-
anca mutua no seu trabalho em busca dos objetivos tdae construi uma teoria dentro dos marcos do individua-
organizacado. As relacdes de confianca, ou seja, o capltamo metodologico, a pergunta é: Por que Bourdieu ela-
social gerado como subproduto da agéo organizada, poderou um conceito de capital social mais centrado no
rédo eventualmente vir a ser utilizadas pelos atores sociaidividuo do que o de Coleman?
envolvidos com outros objetivos que estejam para além Igualmente para essa segunda pergunta ndo tenho
dos fins da organizacdo. Uma interessante caracteristieaposta segura, mas, neste caso, arrisco-me a fazer uma
do capital social € que ele ndo se desgasta com o uso. esfmeculacdo. Parece-me que 0 motivo ndo se encontra nas
contrario, as relacdes sociais que o constituem tornamebferencas tedricas entre os dois autores. Coleman e
mais perenes quando sdo continuamente ativadas (C@eurdieu procuraram no conceito de capital social repos-

man, 1990:318-321). tas para diferentes perguntas de partida. Preocupado em
Bourdieu, por sua vez, assim define capital socencontrar uma resposta satisfatoria a uma pergunta que héa
al: muito tempo ecoa na academia norte-americana, Coleman

O capital social & o conjunto de recursos atuai rocurou uma'reposta para a velha' questdo da producédo
tenciais gque estdo ligados & posse de u e bgns coletivos: por que comunldade§ com recursos
?;dgodurével de relacbesais ou menos institu-né%Onornlcos e humanos sem’elh.antes tem capaC|dad~es
cionalizadas de interconhecimento e de in,[er(_:hfert_-:'ntes de resolver Seus proprios prpblemas pela acéo
hecimento ou, em outros termisincula- cole'gl\(a? A resposta, implicita na teoria de Coleman e
;egl(;og um grupocon,w conjunto de agentes queexpllClt,ada por Putnam (1994) seria que as~comun|dades
ndo somente sdo dotados de propriedades cgom n'lv’el mais eIevadp de cgpltal social sado comp_ostas
muns (passiveis de serem percebidas pelo Obsare_ |nd|v~|duos que conflam_ mais uns nos outros, fa_lcnltan-
vador, pelos outros ou por eles mesmos), m 0 a acdo coletiva e pfzrmltlndo um melhor aprovgtamgn:
também 30 unidos pdigagc”)espermanenteé e B dos recursos econdmicos e hgma_nos a sua dlsp05|9ao.
(teis. (...) O volume do capital social que um al_30urd|eu, por sua vez, sempre direcionou suas pesquisas
te individual possui depende entdo da exte ara a compreensao dp sucesso e do fracasso de |nd|\(|—
gen da rede de relacs | de efeti uos. Sua pergunta seria algo como: Por que um determi-
'[S:%o%i:aa? ee dge\?glalranseq;g Saepirt)gl égoiévrig&nédo individuo consegue ocupar na sociedade uma posi-
cultural ou simbdlico) que é posse exclusiva d ao com a qual um outro |nd|V|duo nunca chegou sequer a
da um daqueles a quem est4 ligéBourdieu on.ha'r? A resposta est:ilrlg na qua_mtldade dos diferentes
(1:380b'67 q ' capitais (cultural, econémico, social etc.) acumulados
67). pelo individuo por heranca ou por esforco pessoal.
Também em Bourdieu, onde ha mais capital so-
cial ha melhor aproveitamento dos recursos econdmicosCONFRONTANDO AS DUAS TEORIAS
(do capital econébmico) e das habilidades humanas (do
capital cultural). No entanto, para Bourdieu, o capital Antes de confrontar os dois autores, € preciso
social € algo possuido por individuos, enquanto que pateixar claro que é apenas aparente as semelhancas entre
Coleman constituem capital social as rela¢des sociais que
permitem a um conjunto de individuos (dois ou mais;
podendo a coletividade em questéo ser uma nacao intei;ag)ﬁ | " ot J .
potencializar o uso de seus recursos econdmicos e hum&®oléman cita 0 pequeno (exto — apenas duas paginas no
nos (estes, sim, possuidos por individuos). A diferenc;aor'g”rT""lI em _fr?nces — que também utilizei neste trabalho
porém, ndo é tdo acentuada porque Bourdieu diz que {-apital Social — Notas Provisoriade 1980).

ital ial també d id leti t m prol deste argumento, podem ser mencionados alguns
capital social tambem pode Ser possuldo ColeUVamentg o qinog empiricos de Bourdieu em que esta preocupacéo

(por exemplo, por uma familia, uma nagao ou Uma assOzom 4 diferenciagio dos individuos esta presente, ¢@mo

ciacdo). Ainda a semelhanca de Coleman, para Bourdiewistinction A Reprodugée Homo AcadmicusEm apoio &

a manutencéo do capital social depende da continua ativaese de que a preocupacao basica de Coleman é com a supera-

cdo das relacgBes sociais a ele relacionadas. Para ambosgde das dificuldades da acéo coletiva, fornego a seguinte cita-

autores, o capital social se desvanece se nédilfaado. ¢do: “Os problemas dos bens publicos apontados por Olson
sdo examinados em varios lugares ao longo deste livro” (Co-
leman, 1990:135). De fato, toda a argumentac¢éo do livro pare-
ce buscar uma melhor iluminacao desse problema, procurando
servir de orientagdo a uma acéo consciente em busca de sua
solugéo.

Humanidades e Ciéncias Sociais - vol°2nr 2000] 25



as teorias da acéo de Coleman e Bourdieu com os tigleterminismo na teoria de Bourdieu. Isto tem-lhe valido a
ideais weberianos de acao racional com relacdo a finpecha de tedrico da reproducdo. Porém, a atitude de
acao tradicional, respectivamente. Em Coleman, os atoBasurdieu talvez seja a mais coerente. Afinal, a liberdade
racionais ndo podem ser confundidos com agentes dpelo menos a absoluta) deve, por definicdo, ser livre de
somente executam acOes racionais com relacdo a figealquer determinacéo. Por conseguinte, as caracteristicas
Creio que, seguindo a terminologia weberiana, poucfdeterminacdes) de um ato livre ndo podem ser descritas
hesitariam em considerar predominantemente afetivasates do ato ter sido realizado.

atitudes de um rapaz que nao mede esforcos para agradar Ao contrario de Bourdieu, que atribui ao néo-

a garota que corteja. Ao considerar tal atitude racionafcionalismo de sua teoria um aspecto caracterizador do
Coleman trata a racionalidade de uma forma tdo abram&o-determinismo, para Coleman, sua teoria tem um cara-
gente que desvanece as diferencas estabelecidas por ¥&fehumanistico justamente porque pressupde que 0s seres
ber entre a¢fes racionais com relacéo a fins e acGes afetimanos sdo racionais, com capacidade de escolher quais
vas, tradicionais ou racionais com relacdo a valores. Qu0es serdo mais favoraveis para se atingir um futuro
se todas as acdes podem ser consideradas racionais desejado.

relacéo a fins. Bourdieu é veementemente contrario as teorias

A acao pratica, em Bourdieu, é a resultante da rde ator racional, chegando mesmo a nomear como inten-
lacdo entre um habitus e uma situacdo concreta; a agdo central de sua teoria, desde os seus primeiros traba-
tradicional em Weber é “uma reacdo surda a estimulibms, a critica ao “modelo doomo oeconomicusomo
habituais que decorre na direcdo da atitude arraigadalculador racional, que voltou a moda atualmente sob o
(Weber, 1922:15). Entre os dois conceitos, hd uma apgmme derational action theoryou de ‘individualismo
rente semelhanca de enunciado, mas, de fato, uma gramagodolégico’ ” (Bourdieu, 1994:157). Para Bourdieu, o
diferenca de significado. Por “uma reagdo surda a estimu-
los habituais”, poderia ser entendido, na terminologia de
Bourdieu: “efetivacdo de esquemas de acdo em resposta a
uma situacao analoga a outras vividas anteriormente”. Por
“reacdo que decorre na direcdo da atitude arraigada”, " > o A
poderia ser entendido algo como: “efetivacdo dos esque- sadores pré-newtonianos at.rlbwam 0_ movimento
mas de acdo que decorre dos esquemas de percepcao”. Na regulado dos planetaBourdieu, 1994:213).
verdade, porém Bourdieu pode se apoiar na tradicdo so- Segundo Bourdieu, sua teoria da pratica contorna
ciologica posterior a Weber para elaborar uma nocéo de problemas de unrational action theory na medida
acdo préatica mais precisa e minuciosa do que o concaita que dhabitusdirige as praticas e os pensamentos de
weberiano de agéo tradicional. Sdo duas as difrencas mais ator a maneira de uma forca e de uma necessidade
importantes entre o conceito de acéo tradicional e de a¢égica, mas sem constrangé-lo mecanicamente e sem se
pratica. A primeira é que a acao prética de Bourdieu n@mpor a ele como se aplicasse uma regra ou como se ele
€, em si, um conceito tipico ideal. Bourdieu ndo pretende submetesse ao veredito de um célculo racional. Para
comparar seu conceito com a realidade empirica paBaurdieu, exemplo de situacdo em gue uma teoria da acéo
dizer até que ponto uma acdo concretamente estudadadtonal € totalmente inadequada encontra-se na andlise
préatica, racional ou afetiva etc. Para Bourdieu, o concei@ fenémeno da dadiva. Existe um “intervalo temporal
de acéo pratica representa a propria realidade da ae#itre a dadiva e a retribuicdo”, admitindo-se tacitamente,
social. em praticamente todas as sociedades, “que nao se devolve

A segunda diferenca é que uma acgéo social que ato o que se recebeu — o que implicaria uma recusa”
fosse puramente tradicional seria mera reagdo mecani@ourdieu, 1994:165). O intervalo tem
O agente ndo estaria experimentando nenhum grau de
liberdade em sua acdo. De acordo com Bourdieu, pelo
contrario, a acao pratica encerra um momento de liberda-
de (embora liberdade limitada).

Liberdade em Bourdieu ndo € o mesmo que livre
arbitrio. Negando a presenca de racionalidade nas acoes
praticas e afirmando o carater inconsciente do exercicio
da liberdade, fica nebuloso o que vem a ser essa liberda-
de. O habitus assegura uma

calculador racional, que os defensoresrdéio-
nal action theorgolocam na origem das condu-
tas humanas nao é menos absurd9 que can-
gelus rectarpiloto vigilante ao qual alguns pen-

como funcéo colocar um véu entre a dadiva e a
retribuicdo, permitindo que dois atos perfeita-
mente simétricos parecessem atos singulares,
sem relacdo. Se posso definir minha dadiva co-
mo uma déadiva gratuita, generosa, que nao es-
pera retribuicdo, é porque existe um risco, por
menor que seja, de que ndo haja retribuicdo
(sempre ha ingratogBourdieu, 1994:165).

O habitusadquirido no processo de socializacao
ninclina o individuo a aceitar as trocas de presentes como
previsivel quanto de uma simples reproduca t,osf de gener05|da}de. E condicdo de p033|bll|daQe da
mecénica dos condicionamentos iniciéigour- 'ad|va que seu carat,er_ de troca permaneca |ncon§C|ente ©
dieu, 1980a:92). éa real~|za(;a9 da déadiva como agéo pratlca e ndo como
uma acao racional que torna isso possivel.

Bourdieu somente aponta os limites aquém dos
quais ndo ha liberdade, nada dizendo sobre a propria
liberdade, sobre como reconhecé-la na acdo dos atores. O
vazio teérico na descricdo da liberdade causa a impressao
de auséncia de liberdade e, portanto, de haver

liberdade condicionada e condicional..f tdo
afastada de uma criacdo de uma novidade i

O fato de que o consenso a respeito da taxa de
troca seja explicito sob a forma de preco é o que
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torna possivel tanto o calculismo quanto a previ- contado, a informacao é limitada, etc. E, no en-

sibilidade: sabemos onde estamos. Mas é tam- tanto, os agentes fazem, com muito mais fre-
bém o que arruina qualquer economia das trocas gléncia do que se agissem ao acaso, ‘a Unica
simbdlicas, economia das coisas sem preco, no coisa a fazer(Bourdieu, 1987:23).

seu duplo sentid(Bourdieu, 1994:169). Exemplo da busca de Coleman pela aplicacdo de
Somente uma teoria da acéo pratica permite dama teorias as situacdes mais inesperadas, além da ja men-
conta da ambiguidade entre acdo individual generosacienada origem e manutencdo das normas sociais, encon-
relacBes sociais objetivamente calculistas: tra-se em sua andlise da troca de favores, que, alids, é uma
~ situacdo bem parecida com a troca de dadivas. Para Co-
l(;lao podemos dar conta de todas as CondUt"ilgman, guem recebe um favor torna-se capaz de realizar
uplas, sem duplicidade, da economia das trocaca 0 em determinado momento que seria de outra forma
simbdlicas, a ndo ser abandonando a teoria d?mg P ) que S
~ o possivel ou, pelo menos, mais dificil. Quem presta um
acao como produto de uma consciéncia mtenﬁwOr o faz es d f . .
. . . . ~ perando, num futuro indeterminado, receber
cional, de um projeto explicito, de uma mtenga%l o em troca. Se fosse possivel determinar o momento e
explicita e orientada por um objetivo explicita- ? - ©€ 10SS€ possi
mente colocad¢Bourdieu, 1994:170). a forma da rgtrlbwgao, deixaria de ser uma t'roca de favo-
res e passaria a ser uma troca de mercadorias (compra ou
Uma das criticas de Bourdieu a teoria do ator r&scambo) ou um contrato comercial (mesmo que infor-
cional é sua aceitacdo do utilitarismo. Para Bourdieu,néal) etc. A racionalidade da troca de favores esta no fato
empobrecer demasiadamente a realidade tratar os atatesjue quem presta o favor esté colocando a disposi¢éo de
sociais como agentes calculistas que sempre persegu@iira pessoa recursos que Ihe pertecem, dos quais néo lhe
seus objetivos conscientemente e pela realizacdo do @#ra custoso se desfazer no momento e que serdo de gran-
culo do méaximo de beneficio ao menor custo. Criticde utilidade para quenecebe, esperando, num momento
também o fato do utilitarismo reduzir a motivacdo dosm que passar por necessidade anéloga, receber ajuda,
agentes ao interesse econdmico, a um lucro materiple Ihe serd de grande valia e que n&o sera muito custosa
(Bourdieu, 1994:142). a quem lhe retribui o favor (Coleman, 1990:98-99).
Sao, pois, segundo Bourdieu, trés os principais Uma situacdo em que se presta um favor por pu-
pontos fracos de uma teoria do ator racional: 1) o prépria generosidade, para um desconhecido, por exemplo, a
pressuposto de que os atores agem racionalmente; ZJuem ndo se espera tornar a ver e muito menos receber
pressuposto de uma racionalidade com relagédo a fins, goalquer retribuicdo, complicaria a questdo e somente
gue se calcula o maximo de beneficio obtenivel compwderia ser satisfatoriamente respondida pela teoria de
minimo de custo; e, 3) a suposi¢do de os atores some@tdeman levando em conta a existéncia de normas inter-
se sentem motivados por interesses materiais, passivehdézadas. Coleman entende que um individuo tem uma
ser convertido em lucro financeiro. Vale, no entantgiorma internalizada quando possui “um sistema de san-
lembrar que as criticas de Bourdieu néo foram elaboradz®s interno o qual prové punigdes quando ele leva adian-
tendo como alvd-oundations of Social Theargomente te acdes proscritas pela norma ou falha em empreender as
publicado em 1990 Assim, das trés criticas, a segunda acdes prescritas” (Coleman, 1990:293). Assim, um ato de
a terceira ndo podem ser direcionadas a teoria do atpura generosidade” poderia ser explicado como um ato
racional desenvolvida effoundations of Social Theary de obediéncia a uma norma internalizada. Quanto a inter-
Para Coleman, a racionalidade inclui no célculo os meioslizacdo da norma, realiza-la seria um ato racional nos
e os individuos podem ter as mais diversas motivacessos em que o ator se confronte com situagdes em que
(inclusive afetivas ou tradicionais). néo esteja ao seu alcance burlar a norma sem ser punido.
Quanto a primeira critica, Coleman admite qu&e néo é possivel controlar certos eventos do mundo (as
os atores ndo agem sempre racionalmente. No entantonices), a atitude que mais beneficios pode trazer ao
sua teoria tem seu campo de aplicacdo ampliado em mutgeito é a modificagédo de suas expectativas em relacéo
pela busca ndo do que seria objetiva e materialmere mundo (no caso, passar a desejar obedecer as normas e
racional, mas do que é racional do ponto de vista do atarse sentir gratificado ao fazé-lo) (Coleman, 1990:517).
Além disso, Coleman néo pretende com sua teoria provar Ao ser assim concebida a internaliza¢do de nor-
que atores séo racionais, mas explicar de que modo suas, deixa de ser aplicavel a teoria de Coleman uma criti-
teoria poderia explicar como racionais as a¢des dos atocascomumente dirigida as teorias da escolha racional, ou
nas mais diversas situacGes. O préprio Bourdieu admieja, a de que tais teorias ndo levam em consideracéo o
gue os individuos fregliientemente agem como se agisseassado dos individuos. Segundo Bernard Lahire, teorias
racionalmente: como a de Bourdieu atribuem ao passado do indi-
viduo, incorporado no seu habitus, um peso deter-

A ndicd r alculo racional pratica- . isi 6
s condicGes para o calculo racio a P alitd minante e decisivo sobre suas acbes enquanto que
mente nunca sdo dadas na pratica: o tempo e

® Certamente, as criticas de Bourdieu se aplicam ao livro anteri-
or de ColemanThe Mathematics of Collective Actja®73) e
a quinta parte dBoundations of Social Theo(§The Mathe-
matics of Social Action”). Afinal, € o préprio Coleman quem
admite que o principio utilitarista é necessario no desenvolvi-
mento quantitativo de sua teoria.
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teorias do ator racional interpretam as acdes apenas ca@agundo o sehabitus Bourdieu vé a racionalidade mas
resultado de uma interrelagcdo entre um ator e uma situeito a atribui aos sujeitos. A completa negativa da raciona-
¢do (ndo ha passado incorporado; o tempo considerdid@de nas acdes humanas por parte de Bourdieu talvez se
pela andlise é sempre o0 momento da prépria acéo, o pieva a ele se ater a uma definicdo de racionalidade muito
sente: a condicdo do ator é sempre a de um ator racioestreita: a racionalidade com relacédo a fins materiais em
com relacéo a fins) (Lahire, 1998:53). Em Coleman, ngue se esta perfeitamente informddéssim definida, a
entanto, o passado se faz presente nas acfes pelas noat@s puramente racional, de fato, € algo que nunca ocorre.
internalizadas e também na escolha dos fins, que ndo minimo, uma situacao real se diferencia desse ideal
sendo exclusivamente materiais, sdo relacionados a vgbela imperfeicdo das informacBes. Sera que Coleman e
res e, portanto, historicamente construidos. Bourdieu estdo vendo a mesma racionalidade e interpre-
Segundo minha interpretacdo dos dois autoréando-a diferentemente? Nao se pode dizer que Coleman
aqui examinados, do ponto de vista da teoria de Bourdiesteja errado ao considerar 0s atores racionais porque ele,
talvez se possa dizer que a analise de Coleman da trocami®logicamente, ndo os considera. Sera que o que Bour-
favores atribui aos atores uma racionalidade que, na vdreu chama de racionalidade estratégica pode ser assim
dade, ndo existe conscientemente em suas acOes, rmhamada ou seria melhor um outro termo que n&o invo-
objetivamente, no habitus que os predispbe a fazer e recasse a existéncia de uma consciéncia social, sobre-
ber favores. Coleman talvez aceitasse parcialmentehamana? E possivel conciliar as duas teorias? Como fazer
critica, admitindo que a racionalidade ndo ocorre semprena sintese? Estas sdo perguntas para as quais ndo se
mas responderia que sua teoria, mais do que a de Bourtieontrara respostas nesta secéo final do artigo.
eu, permitiria prever reacdes dos atores a situacdes desse  E de se esperar que as sociedades modernas, ca-
tipo e facilitaria uma acao planejada visando modificar racterizadas pelas mudancas rapidas, coloquem os indivi-
realidade (por exemplo, de um formulador de politicaduos diante de um maior nimero de situacbes novas,
publicas que pretendesse implementar uma politica quifjceis de associar a situacGes passadas a partir dos seus
para ter bons resultados, exigisse que pequenos prod@sguemas de percepgdo e para as quais, por conseguinte,
res agricolas se ajudassem mutuamente). Por outro lad@&o encontram esquemas de acdo adequados. Em tais
do ponto de vista da teoria de Coleman talvez se pudesigaacdes, 0s sujeitos sdo obrigados a agir reflexivamente.
acusar Bourdieu de estar caindo no mesmo erro dos flthna investigacéo de situacdes encontradas em sociedades
cionalistas, atribuindo ao sistema social uma racionalidaadicionais que melhor se percebe o agir humano enquan-
de que somente pode ser encontrada em seres humdaoacdo pratica. Nas sociedades capitalistas modernas,
individuais. Ao que Bourdieu responderia que a racionalélém de ser maior o nimero de situa¢des novas, 0 usO
dade objetiva de que ele fala ndo deriva de uma inexistgeneralizado do dinheiro, oferece um maior nimero de
te racionalidade dos atores, mas de regularidades no capertunidades para se observar os atores agindo racio-
portamento resultantes da durabilidade do habitus. Malmente (com relacéo a fins, inclusive).
verdade, o que ha ndo é uma racionalidade localizavel nos
individuos, mas tudo se passa como se houvesse uma
estratégia objetiva, da qual os individuos sdo os instru-
mentos inconscientes. E vistas retrospectivamente que as
acles parecem que se dirigir a uma finalidade:

Max Weber diz em algum lugar que passamos de
sociedades nas quais 0s negécios econémicos
séo concebidos de acordo com o modelo das re-
lacBes de parentesco a sociedades nas quais as
proprias relacGes de parentesco sdo concebidas
E preciso evidentemente retirar dessa palavra de acordo com o modelo das relagBes econdmi-
[estratégia] suas conotacdes ingenuamente tele- cas(Bourdieu, 1994:180).

oldgicas: as condutas podem ser orientadas em N&o é, pois, inteiramente despropositado sugerir
relagdo a determinados fins sem ser consciente- » POIS, brop g

mente dirigidas a esses fins, dirigidas por esse ue Coleman teve na prépria sociedade norte-americana o
fins. A nocdo déabitusfoi inventada, digamos, exe_mplg de que precisava para pensar 0s atores como
para dar conta desse paradoxo. Do mesmo m acionais. Raciocinio cpntrarlo poderia ser apll_cado a
do, o fato de as praticas rituais serem produto d ou.rd'le.u. Segundo Lahire, 0 pre'ssup,osto da unldadg da
um ‘senso pratico’, e ndo uma espécie de célcul%l:'pjet'v'dade’ ad_otado por Bourd|ey! € uma heragga filo-
inconsciente ou da obediéncia a uma regra, e sofica que deveria ser testado empiricamente e ndo adota-

plica que os ritos sejam coerentes, mas com esgg aprioristicamente (1998:21). Bourdieu teria adotado o

coeréncia parcial, nunca total, que é acoeréncigre‘e’supo,s'[.O de que os atores Sempre agem segundo um
das construcdes praticgBourdieu, 1987:22). senso préatico a parterde suas IelturaSN fllosoflcas e de uma
indevida generalizacdo do tipo de agéo social que encon-
trara em suas primeiras pesquisas (etnoldgicas), realizadas
6 ULTIMA SECAO em comunidades argelinas. Para Lahire, a coeréncia do
habitus de um individuo teria por condicdo a coeréncia
Na teoria do senso pratico, 0 homem néo faz e&dos principios de socializacdo aos quais ele esteve sub-
colhas refletidas; ele age de acordo com as exigénciasndetido” (1998:35).
vida pratica, que demandam por acOes urgentes, e

% Essa concepgéo da racionalidade € um dos pontos criticados
na teoria de Bourdieu. Ver Lahire (1998:185).
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Ao longo de suas vidas, os individuos de quabutras teorias existentes, ajudaria a melhor compreender
quer sociedade se véem frequientemente diante de sitdiferentes momentos da infinitamente complexa interagcéo
¢bes novas o bastante para terem dificuldades de compamana.
ra-las com experiéncias passadas. Como argumenta Ber-
nard Lahire, os individuos nédo sao socializados em condiBIBLIOGRAFIA
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atitude de tipo néo reflexivo é.j sem cessar re-
tificada, corrigida e controlada pelo desencade-
amento de atitudes de reflexdo no momentBL
mesmo das praticas, porque as circunstancias
raramente permitem a consciéncia e a reflexao
se ausentarem completame(it898:91).
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